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dy (Pawe³ Trawicki), wysiedleniach podczas drugiej wojny œwiatowej i rewolucji
paŸdziernikowej (Bogdan Chrzanowski, Aleksandra Kosiñska, Tadeusz Dmo-
chowski) oraz powojennych ruchach ludnoœci (Marzenna Giedrojæ). Problem mi-
gracji miêdzynarodowych w sposób ogólny podejmuj¹ Jacek Knopek, Grzegorz
Piwnicki i Rafa³ Majewski. Urszula Œwiêtochowska analizuje zjawiska migracyj-
ne w Unii Europejskiej, strukturalizuj¹c migracje ze wzglêdu na przyczyny i typy
emigrantów. Formu³uje tak¿e wskazówki maj¹ce pomóc rz¹dz¹cym w zachêce-
niu do pozostania w kraju lub powrotu do niego. O negatywnych skutkach imigra-
cji do USA pisze Sebastian Wojciechowski. Rzadki temat migracji Muzu³manów
podejmuje Jadwiga Bohdanowicz. O zainteresowaniu œrodowisk naukowych Bia-
³orusi¹ napisa³a Helena G³ogowska, a to¿samoœci¹ wspó³czesnych Kaszubów
zaj¹³ siê Arkadiusz Modrzejewski. Przemiany austriackiej to¿samoœci narodowej
to temat tekstu Adama Romejko. Wojciech Stankiewicz z kolei charakteryzuje
wspó³pracê polsko-litewsk¹ w ubieg³ym i obecnym wieku. Ciekawe dane na te-
mat „spo³eczeñstw przyjmuj¹cych” i „spo³eczeñstw wysy³aj¹cych” zamieœci³
w swoim artykule o kapitale spo³ecznym jako wyznaczniku procesów migracyj-
nych Rafa³ Riedel. Strukturê duszpasterstwa polonijnego na terenie UE przedsta-
wi³ Józef Szymañski.
Pozytywne wra¿enie wywo³ane interesuj¹c¹ zawartoœci¹ ksi¹¿ki, niezwy-
k³ym pretekstem do jej wydania oraz szat¹ graficzn¹ (barwna fotografia gdañskie-
go starego rynku na ok³adce) m¹c¹ b³êdy edytorskie i drukarskie (s. 27, 35, 268).
Wad¹ jest tak¿e przypadkowa kolejnoœæ artyku³ów oraz niezrozumia³y zwi¹zek
niektórych tekstów z tytu³ow¹ problematyk¹. Zabrak³o te¿ szerszych informacji
o wspó³twórcach publikacji: zamieszczone na ostatnich stronach ksi¹¿ki Noty
o autorach informuj¹ jedynie o ich miejscu pracy oraz tytu³ach naukowych.
Nale¿y podkreœliæ, ¿e Procesy migracyjne w kontekœcie przemian kulturo-
wo-cywilizacyjnych to ksi¹¿ka wa¿na nie tylko ze wzglêdu na aktualnoœæ podej-
mowanej w niej problematyki. To tak¿e niezwyk³y wyraz uznania dla ¿ycia
i dorobku profesora Andrzeja Chodubskiego.
Urszula Król
Poznañ
Maciej Giertych, European Values, Bruxells 2007, ss. 31.
Europa jako kontynent, tworzy cywilizacyjn¹ ca³oœæ. To stwierdzenie mo¿e
uchodziæ za banalny truizm. Niemniej mimo ca³ej swej pretensjonalnoœci, nale¿y
je traktowaæ jako punkt wyjœcia do rozwa¿añ nad europejskim systemem warto-
œci. Powstaje pytanie, jakie s¹ to wartoœci i czy w ogóle mo¿na mówiæ o ich real-
nym istnieniu. Wa¿nym pytaniem wstêpnym jest tak¿e okreœlenie co rozumie siê
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poprzez, pojêcie Europa. Czy mamy na myœli tylko wspólnotê europejsk¹? Czy
te¿ wszystkie pañstwa le¿¹ce w obszarze umownych zreszt¹ granic geograficz-
nych kontynentu. A mo¿e Europa nie stanowi cywilizacyjnej jednoœci, lecz kon-
glomerat kilku krêgów cywilizacyjnych? Jak w tych warunkach sytuuj¹ siê coraz
liczniejsze spo³ecznoœci imigrantów, maj¹ce na naszym kontynencie co istotne
w odró¿nieniu od np. USA czy te¿ Kanady lub Australii jeden wspólny mianow-
nik. Otó¿, dominuj¹ca rzesza euro-imigrantów, mimo swego etnicznego zró¿nico-
wania, pochodzi z krêgu islamu, co wiêcej, s¹ to imigranci z pañstw s¹siaduj¹cych
z Europ¹ jak Turcja czy te¿ pañstwa Maghrebu. Czy ich wp³yw, ma znaczenie dla
Europy i jej cywilizacji, czy te¿ s¹ oni dla niej neutralni. Profesor Maciej Giertych
w swojej broszurze Europejskie Wartoœci (tytu³ orygina³u European Values) stara
siê daæ odpowiedŸ na tak postawione pytania. Nale¿y zaznaczyæ na wstêpie, ¿e
jego publikacja sk³ada siê niejako z dwóch czêœci (nie wyró¿nionych przez Auto-
ra, podzia³ wynika z analizy treœci), pierwszej dotycz¹cej samych wartoœci i dru-
giej omawiaj¹cej realizacjê tych wartoœci w praktyce. PrzejdŸmy do streszczenia
czêœci pierwszej. Jeœli chodzi o kwestie zwi¹zane z cywilizacyjn¹ jednoœci¹ to
przedstawi³ on swe pogl¹dy w poprzedniej publikacji pt. Wojna Cywilizacji w Eu-
ropie, która wzbudzi³a (o czym szerzej poni¿ej) liczne kontrowersje. Profesor
Giertych przedstawi³ we wspomnianej publikacji w oparciu o system Feliksa Ko-
necznego koncepcjê istnienia odmiennych i konkurencyjnych wzglêdem siebie
krêgów cywilizacyjnych1. W ramach istniej¹cych krêgów cywilizacyjnych Euro-
pa dzieli siê na nastêpuj¹ce krêgi kulturowe: ³aciñski, bizantyjski, turañski (do-
tycz¹cy Rosji), ¿ydowski oraz poprzez imigrantów islamskich2.
Wspomniana zaœ konkurencyjnoœæ dotyczy nie realnego konfliktu, lecz czegoœ
co pozwalam sobie okreœliæ jako duchowy wyœcig zbrojeñ3. Tym samym profesor
Giertych daje odpowiedŸ na pytanie o cywilizacyjn¹ jednoœæ kontynentu. W wa-
runkach ró¿nych krêgów cywilizacyjnych takiej jednoœci nie ma i byæ nie mo¿e,
niemniej nie wyklucza to wspólnoty wartoœci. Bowiem Europa mimo wieloœci cy-
wilizacji zdominowana jest zasadniczo przez kr¹g cywilizacji ³aciñskiej. Za pod-
stawê jednolitego europejskiego systemu wartoœci Autor uwa¿a chrzeœcijañstwo,
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1 Wiêcej na ten temat patrz M. Giertych, Civilisations at war in Europe, Bruxells
2007.
2 M. Giertych, op. cit.
3 Okreœlenie chyba najlepiej pasuj¹ce do koncepcji konfliktu miêdzycywilizacyj-
nego opisanego przez prof. Giertycha, gdzie w jego ujêciu cywilizacja jest stanem du-
cha, idei, a nie zespo³em dóbr wytworzonych w ramach kultur materialnych, tym
samym poszczególne cywilizacje konkuruj¹ ze sob¹ w oparciu o systemy ideowo-filo-
zoficzne. Konkurencja ta nie ma na celu pokonania innych cywilizacji, gdy¿ nie s¹ one
traktowane jako wrogowie, lecz wskazanie przewagi i tym samym wzmocnienie si³y
oddzia³ywania danej cywilizacji na inne, podobnie jak w realnym wyœcigu zbrojeñ,
jaki mia³ miejsce w trakcie Zimnej Wojny celem jest nie zwyciêstwo, lecz zaznaczenie
swojej przewagi, dla celów wewnêtrznych.
jako czynnik decyduj¹cy o obliczu naszego kontynentu4. Jednoczeœnie wymienia
on zespó³ tych wartoœci. S¹ to:
– obrona ¿ycia w ka¿dych warunkach, od poczêcia a¿ do naturalnej œmierci;
– obrona monogamicznej, autonomicznej, nuklearnej rodziny (bezpoœredni cy-
tat z Autora) sk³adaj¹cej siê z mê¿a i ¿ony oraz ich dzieci;
– obrony osobistej godnoœci istoty ludzkiej;
– specjalna pozycja kobiet wynikaj¹ca z ich unikalnej wartoœci dla spo³eczeñ-
stwa;
– respektowanie ró¿norodnoœci;
– akceptacja nierównoœci wynikaj¹cej ze zró¿nicowanych ambicji5;
– obrona religijnej wolnoœci i tolerancja wobec mniejszoœci religijnych;
– obrona to¿samoœci narodowej z zachowaniem praw dla mniejszoœci etnicz-
nych;
– prawo i jurysdykcja oparte na prawie naturalnym i etyce chrzeœcijañskiej;
– sprawiedliwoœæ wymierzana przez s¹dy a nie w drodze rodowej wró¿dy;
– pañstwo wyposa¿one w œrodki przymusu dla obrony obywateli nie zaœ do obro-
ny przed nimi;
– demokracja rozumiana jako reprezentacyjny system rz¹dów odpowiedzialnych
przed rz¹dzonymi;
– wolnoœæ s³owa rozumiana jako prawo do nie penalizowanego krytykowania
rz¹dz¹cych;
– gotowoœæ do niesienia pomocy innym, udzielania azylu i schronienia;
– promocja dialogu i kompromisu6.
Ten katalog wartoœci Autor definiuje jako otwarty, pragn¹c swoj¹ publikacj¹
zainicjowaæ dyskusjê na temat wartoœci europejskich. Autor stara siê dociec czy
podpisana 25 marca 2007 roku Deklaracja Berliñska wyra¿a faktycznie wartoœci
europejskie, po czym przedstawia argumentacjê obalaj¹c¹ to twierdzenie7. Na-
stêpnie Autor przechodzi do opisu jak realizowane s¹ wartoœci europejskie na
przyk³adzie wolnoœci s³owa. Ta zasygnalizowana na wstêpie druga czeœæ publikacji
odbiega poziomem od pierwszej. Sama publikacja co nale¿y przyznaæ z satysfak-
cj¹ wzbudzi³a intelektualn¹ ciekawoœæ. Mimo momentami oryginalnych pogl¹dów
profesora Giertycha nie mo¿na jego ideom odmówiæ intelektualnej spójnoœci, ani
te¿ odebraæ Autorowi umiejêtnoœci logicznego argumentowania. Niestety o ile
czêœæ dotycz¹ca wartoœci jako takich mimo jasno wyra¿anych pogl¹dów Autora,
opartych o sprecyzowany system etyczny (czego bynajmniej nie nale¿y traktowaæ
jako wadê) zasiewa ziarno intelektualnego niepokoju, zmuszaj¹c do refleksji nad
postawionym pytaniem o europejskie wartoœci, to czêœæ druga wywo³uje znacznie
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6 M. Giertych, European..., op. cit., s. 3–4.
7 Ibidem, s. 5–6.
mniejsze emocje. Profesor Giertych odwo³uj¹c siê do przyk³adów, reakcji opinii
publicznej oraz w³adz Parlamentu Europejskiego na swoj¹ poprzedni¹ publikacjê
oraz na zorganizowan¹ przez niego w gmachu PE wystawê antyaborcyjn¹, buduje
tezê o istnieniu ograniczeñ wolnoœci s³owa, granicz¹cych z cenzur¹ w stosunku do
osób wyra¿aj¹cych pogl¹dy nie mieszcz¹ce siê w g³ównym nurcie debaty euro-
pejskiej8. Có¿ faktem jest, ¿e zarówno wspomniana publikacja, jak i rzeczona wy-
stawa spotka³y siê z licznymi g³osami krytyki. W przypadku Wojen Cywilizacji
zreszt¹ ca³kowicie chybionych, co nie oznacza, ¿e broszura ta jest bez wad, lecz,
¿e ostrze krytyki skierowane by³o w z³ym kierunku. Zgodziæ siê niew¹tpliwie
trzeba, ¿e obecnie istnieje grupa tematów tabu w debacie publicznej zarówno na
forum unijnym, jak i poszczególnych pañstw cz³onkowskich. Dotyczy to przede
wszystkim takich kwestii jak religia, integracja imigrantów, spo³eczny wydŸwiêk
homoseksualizmu. Niemniej temat tu podjêty kolokwialnie mówi¹c prosi siê
o osobne ujêcie. Oprócz wolnoœci s³owa, Autor pochyla siê tak¿e nad tematem
ochrony ¿ycia. Prezentuj¹c tu jednak znane ju¿ powszechnie argumenty tzw. ru-
chu pro life przeciw aborcji, homoseksualizmowi oraz badaniom komórek macie-
rzystych oraz wykorzystywaniu embrionów do zap³odnieñ in vitro. Tym samym
nie wnosi to nic nowego do zasygnalizowanego tematu.
Podsumowuj¹c, publikacja profesora Giertycha porusza bardzo istotne i mo¿-
na rzec, nawet ¿ywotne dla naszego kontynentu problemy. Mianowicie kwestie
wartoœci europejskich oraz zwi¹zan¹ z tym definicjê to¿samoœci naszego konty-
nentu. W epoce globalizacji, gdy ca³y œwiat staje siê rzekomo globaln¹ wiosk¹,
wa¿ne aby w tej wsi nasza chata sta³a na jasnych i silnych fundamentach. WyraŸ-
nie okreœlone i powszechnie akceptowane wartoœci europejskie oraz p³yn¹ce
z nich normy prawne powinny siê staæ takimi fundamentami. Niestety temat ten
mimo bardzo interesuj¹cego napoczêcia nie zosta³ pog³êbiony, co wynika z faktu,
¿e Autor po czêœci polemizuje z tymi, którzy po jego wczeœniejszej publikacji
oskar¿yli go o naruszanie wartoœci europejskich. Nie mo¿na siê nie zgodziæ, ¿e
wolnoœæ s³owa jest jedn¹ z takich wartoœci oraz, ¿e wypowiedzi oraz pogl¹dy
g³oszone przez profesora Giertycha mieszcz¹ siê w ramach wspomnianej wolno-
œci. Zaœ zarzuty o szerzenie rasizmu i nacjonalizmu w odniesieniu do wspomnia-
nej broszury s¹ chybione. Oczywiœcie nie musimy siê zgadzaæ z tymi pogl¹dami,
niemniej próba kneblowania myœli poprzez ich tabuizacjê na pewno nie s³u¿y
obronie wspomnianych wartoœci. Tak wiêc mo¿na tylko ¿a³owaæ, ¿e tak ciekawie
zainicjowany temat, jakim jest stan oraz definicja wartoœci europejskich nie zosta³
bardziej pog³êbiony. Pozostaje mieæ nadziejê, ¿e ta publikacja to tylko pierwsza
czêœæ rozwa¿añ Autora nad wspomnianym tematem.
Marcin Lisek
Poznañ
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